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曖昧アクセント地域における
話者の型意識について
　一一「比較発音による調査」から一
佐　藤　亮　一
一　調査の目的・方法
　1　目的
　多型アクセントと無アクセント（一型アクセント）とが接触する地域では，
同一個入が同一単語を種々の相に発音する傾向がいちじるしい。そのような地
域のアクセントは「曖昧アクセント」と呼ばれることがあるが，その一つであ
る埼玉県北東部から隣接する茨城県西部にかけて，筆者はかつてアクセントの
ゆれと調査法との関連について考察し報告した（『国藷学研殉10・アクセント調
査法についての一実験・1970年）。その後，同地域で話者の型意識を探ることを属
的としていくつかの方法による調査を試みたが，ここでは，そのうちの「比較
発音による調査」の結果を報告する（なお，この地域のアクセントの分布について
は，金田一春彦「関東地方に於けるアクセントの分布」1942年や，秋永一枝・金井英雄
・佐藤亮㎝共同執筆「利榔｝1上・中流域のアクセント」1971年などを参照されたマ・）。
　ここでいう「比較発音による調査」とは，2語（たとえば「鼻が」と「花が」
・「首が」とr爪が」・「首が」と「空が」など）を併記したカードを話者に読
ませ，2語のアクセント相の異同について観察し，さらにアクセントの異同に
ついて話者の発書を求めるものである。この方法はアクセントのゆれが認めら
れる語について，その型所属を決めようとする揚合や，無アクセント化の傾向
がいちじるしい話者のアクセントが果して完全な無アクセントなのか，それと
も型の区別を認めうる曖昧アクセントなのかを判断しようとするときなどに採
られることがあるようだが，今回はとくに次の点に留意して調査を行なった。
　1）2語に型の対立と認めうるアクセント相の違い（たとえば，〔クビガ〕と
　　　　　　　　　　　　　　　　186
　　　〔ソラガ〕が現われたとき，発音順序を変えた揚合（たとえば，1下めは
　　　「首が・空が」，2縛めは「空が・首が」）はどうなるか。
　2）組み合わせの相手の語を変えた場合はどうか。
　3）発音回数を増やせばどうなるか。
　4）話者が発音した音相と，その発音についての話者の発言（型意識）とは
　　　どう対応するか。
　K　話者
　i数入の謡者について調査したが，ここでは，ゆれの様湘が互いにかなり異な
る次の二丁の話者について述べる。
　A話者　横島敬子（1954年生まれ・女）茨城県猿島郡五霞村小福田（よその
　　　　土地での生活経歴なし。父は上記地点生まれ，母は埼玉漿北埼玉郡
　　　　大利根町原道生まれ）
　B話者　秋閥直美（1951年生まれ・男）埼玉県北埼玉郡大利根町道目（よそ
　　　　　の土地での生活経歴なし・父は上記地点生まれ，母は埼玉県加須市
　　　　馬内生まれ）
　還　調査語
　2拍名詞14語（飴・釜・首＊・爪・鼻＊・夏＊・橋＊・花・胸・雨＊・鎌・空＊・
箸・船）。ただし，主として＊の6語について調査することをねらいとし，他
の語は組み合わせの相手として加えた。
　N調査単位
　（1）　　名言司単ぢ虫　　（例　「鼻」）
　（2＞格助詞「が」のついた文節（例「鼻が」）
　（3＞格助詞「が」のついた文節で始まる短文（例「鼻が高い」）
　ただし，ここでは，主として（3）の短文の単位で調査した結果について述べ
る。なお，（3）に婿いた短文は次のとおり。
飴が付い・釜がある・酋が長い・爪が1巾びる・鼻が高い・夏が来た・橋が見える・花
　が咲く・胸が痛い・雨が降る・鎌が切れる・空が現れる・箸が折れる・船が見える
　V　「比較発膏」における組み合わせ
①｛欝②｛叢③｛鞄④｛馨⑤｛書⑥｛裳⑦｛塾⑧｛蓉⑨｛萱⑩健
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⑪｛薯⑫震⑬｛劉東⑮｛葺⑯｛墓⑰｛藷罐⑲篇以上19組
　VI　アクセントの記録・表記
　話者の発音はすべて録音し，それを何度も聴いて，それぞれの音のアクセン
ト相を判断・表記した。アクセントの表記にあたっては，主として，次の点に
留意した。
　（1）あがりめ・さがりめの有無および位置
　｛2）その際の高低差の程度
　（1｝に関しては音節間の上昇または下降をとらえ，また，下降に関しては原則
として最初のさがりめの位置のみを蓑記する。たとえば「雨が降る」を発話し
たとき，「ア」と「メ」の間に下降が認められれば〔ア1メガ～〕と表示し，そ
の際の「メ」と「ガ」の間の下降は原則として表示しない。②に関しては，音
飾問の高低差の程度に応じて，次のような三段階の表示をとる。
　あがりめ大（「）・さがりめ大（1）
　あがりめ中（「）・さがりめ中（1）
　あがりめ小（「つ・さがりめ小C1）
　以上の表記法は聴覚音声学的な表記としてもかなり粗いもので，より精密な
表記（たとえば「語アクセントの地理的分布をめぐって」一高田誠ほか・第16
園日本方言研究会一で用いられている五点式表記法など）を心がけることが望
ましいが，ここでは，他の資料（前述の「アクセント調査法についての一実
験」）との比較の必要もあって，このレベルの表示にとどめた。
二　調査結果
　I　A謡者の「比較発音」
　前述の「アクセント調査法についての一実験」に報告した内容の一部から引
用するが，名詞に格助詞「が」をつけた文節で始まる短文（文例は「姥較発音」
で用いたものと同じもの）を列記した調査票を読ませる調査（文の配列を変え
た数種類の調査票を用意し，三一調査語について数圓の発音を得ようとしたも
の）で，この話者が発音した，それぞれの語のアクセント相は次のとおりであ
る（揺弧内の数字は発音回数を，また，▽は助詞部分を示す）。
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「飴が～」
「i釜が～j
r首が～」
「爪が～」
「鼻が～j
r夏が～」
「橋が一」
「花が～」
「胸が～」
「雨が～」
「鎌が～」
「空が～達
「箸が～」
「船が～」
ooi〈7　（D，　orov　（1），　oro－1・　K）7　（1），　oozs〈7　（1）
ooy　（1），　or・　ow　（o，　o：oK7　（2）
c・oK7　（3），　v””rov　（1）
oov　（3），　orov　（1）
oov　（2），　070v　（1）　oro：s17　（D
Oア01▽（4）
○罪01▽（4）
○『○署▽（4）
orolv　（4）
OOV　（1），　OIOV　（3）
oov7　a），　or’　oiv7　（1），　onv　（2）
OOIKI7　（1），　OrOiK7　（2），　OiOKI7　（2）
O：OV　（4）
OOiV　（1），　O℃OV　（1），　OrrOKV7　（2）
　以上のように，数回の発音を通じて音相の違いが認められる藷と音相が安定
している語とが存在するが，仮に，音相が安定している語，および，音相の違
いが認められても，それが一つの型の音声学的変種と解釈しうる語について，
それぞれの語の型所属を求めれば次のようになる。
　○○▽型　「首が」「爪が」
　○○「▽型　「夏が」「橋が」「花が」「胸が」
　○““iO▽型　「箸が」
　上記の語のほか，〔○「01▽〕〔OOZ▽〕〔○『び▽〕を○○▽型の音声学的
．変種と認めて，「飴が」と「鼻が」を○○▽型とする観方もあろう。
　「釜が」「雨が」「鎌が」「空が」「船が」の語はゆれの幅が大きく，この材料
だけではそれぞれの型所属を決めることができない。
　次に，2語の「比較発音による調査」でこの話者が発音したアクセント相を
．表1に示す。表1は「短文」の単位で調査した結果であるが，その発音順序
．は，まずそれぞれの組み合わせごとにカードに記したもの（例．1）計19組を，
それぞれのカードについて2回ずつ読ませ（その結果を「1回」「2回」の欄
に示した），次に語順を逆に記したカード（例2）を2回ずつ読ませた（その
結果を「逆1回」「逆2回」の欄に示した）ものである（B話者の発音結果を
示す表2の揚合も岡じ）。
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（A話警）表1
調　査　語 1　回 2　回 逆1圃 逆2回
① 飴が～Jが～
○『○▽
寢磨宦､
○『○▽
O10▽090▽宦u○▽
○『○　▽
寃}○　▽’
② 釜が～凾ｪ～
○『○▽
宸ﾄ○▽
○『○▽
宦D○▽
○『○▽
寶?○▽
○慶0　▽
宦u○　▽　：
③ 鼻が～ﾔが～
○『○▽
宦u01▽
○『○▽
宦w○コ▽
○「○▽
宦w○竃▽
○「○　▽　’
宦u01▽　1
④ 橋が～｢が～
○「01▽
宦u○▽
○『○冤▽
宦D○▽
○『○驚▽
實ﾂ○▽
○「○「▽
寶?○　▽’
⑤ 轟が～?ｪ～
○『○▽
宦w○▽
○『○　▽
宦w○▽
○『○▽
宦w○▽
○『○　▽　一　　　一〇『Ol▽・
⑥ 鼻が～ﾄが～
○「u、▽
宦w○、▽
○『○▽
宦u○竃▽
○匿σ▽
宦u○、▽
○『Ol’∀
宦u○可▽
⑦ 4曇が～?ｪ～
○ド○▽
寶Q○▽
○解O▽
寃R○▽
○『○▽
尠?宦､
○酢○　▽　’
n、○　▽
⑧ 橋が～?ｪ～
○「○コ▽
宦w○▽
○「○筆▽
宦w○▽
○「○、▽
寃s○▽ ○01▽宦w○　▽
⑨ 橋が～ﾄが～
○「○境▽
宦w○「▽
○『○蒐▽
宦u○τ▽
○「○竃▽
宦w○▽
○『○竃▽
宦u○望▽
⑩ 橋がん?ｪ～
○「○肇▽
尢t○▽
○「○隆▽
宦f竃○▽
○「01▽
宦D○▽
○『○竃▽
O10　▽
⑪ 雨が～?ｪ～ 010▽宦w○▽ ○○▽宦w○▽
○○▽　　一　　F
n『○；▽
○摩○　▽
宦w○　▽噛
⑫ 雨が～ﾄが～
○．○▽
宦u○筆▽
○．○▽
宦u○コ▽
○陰○▽
宦u○署▽
○○　▽
宦u○了▽
⑬ 雨が～?ｪ～ 010▽宦w○、▽ ○等○▽宦u○笥▽ 010▽寶?○▽ 010　▽尠?宦@▽? 首が～
ﾜが～
○ぽ○▽
宦w○▽
○『○▽
宦w○冒▽
○『○▽
專ｽ○▽
○穿○　▽
宦w○　▽? 首が～
ﾄが～
　　鱒　　一Z〇；▽
宦w○等▽
　　幣　　醒宸nl▽
宦w○、▽
○『○▽
宦u○屡▽
○『○　▽
宦u○筆▽
⑯ 雷が～?ｪ～
　　曽　　醇宸nl▽宦u○▽
　　髄　　　悸宸nl▽寢磨宦ﾍ
○置○．▽
實ﾂ○▽
○冒○　▽
尢ｹ’宦@▽
⑰ 夏が～ｹが～
○「○「▽
宦u○撃－▽
○「○て▽
宦u○「▽
○「○墜▽
宦u○筆▽
○「○「▽
宦w○筆▽
⑱ 夏が～?ｪ～
O「○壌▽
寞ﾁ○▽
○「01▽
O70▽
○「01▽
O70▽
○『○等▽
專凵宦@▽? 空が～
Dが～ 010▽寢磨宦､ ○コ○▽宦D○▽ 070▽宦u○▽
○讐○　▽　’
寢磨宦@▽
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例1 飴が甘い
雨が降る
例2 雨が降る
飴が甘い
　表1をみると，単語（を含む短文）を列記した調査票を読ませたときに較べ
て，それぞれの語の音相のゆれがいちじるしく減少していることがわかる。こ
れは，「比較発音」では，単語（を含む短文）を列記した調査票を読ませたと
きよりも，話者がそれぞれの型を内省する度合が大きいこと，また，それぞれ
の語の型の特徴をきわだたせようとする意識がより大きく働くためではないか
と思われる。金照一春彦氏の「丁寧な発音」における音相や平出輝男氏の「反
省的型」に近いものがここに現われているとみることもできよう。
　表1のうち，①②③④⑥⑦⑧⑩⑪⑫⑯⑯⑱の組み合わせでは，4回の発音を
通じて2語間に型の対立と認めうる一定の音相の差が現われており，この段蹄
で型を求めるならば，「飴が」「釜が」「首が」「鼻が」は○○▽型，「橋が」「花
が」「夏が」は○○「▽型，「雨が」「鎌が」「空が」「箸が」は○つ○▽型と解釈
しうる（⑪の「首が」の〔○『○「▽〕，⑮¢）「首が」の〔○○「▽〕などは助
詞卓：立のイントネーションと考え，⑥の「鼻が」の〔0910’i▽〕〔Ol’○一玉▽〕
は，その他の語にみられる〔○○▽〕〔○「○▽〕とともに，○○▽型の音声学
的変種と認める）。
　また，⑤⑭⑰⑲の組み合わせを2語が同じ型に発音された例と認めると，「首
が」「鼻が」が○○▽型，「夏が」が○○■▽型，「空が」が○「○▽型である点
が上記の結果と同じであり，さらに「爪が」が○○▽型，「胸が」が○○「▽型，
「船が」が○「○▽型となる。
　以上，単語（を含む短文）を列記した調査票を読ませたときには型所属を決
めることができなかった「釜が」「雨が」「鎌iが」「空カミ」「船が」の語について
も，4團の「比較発音」からは，一応それぞれの型を求めることができた。
　ところで，ある組み合わせでは一定の型と認めうる音相が現われていても，
他の組み合わせでは一つの型の音声学的変種の範囲を越えるゆれが生ずる語が
ある。すなわち，「空が」の語は⑦⑩⑯⑬⑲からは○「○▽型と認定されるが，
⑬では〔○「び▽〕と〔○℃▽〕とにゆれており，また陵：が」の語は⑥⑫
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⑮⑰⑱からは○○「▽型と認定されるが，⑨では〔○「o：▽〕と〔090▽〕と
にゆれている。このことは，曖昧アクセントの地点では，「単語（語単独・文
節・短文などの単位で）を列記した票を読ませる調査」ではもちろんのこと，
「姥較発音による調査」でもゆれが生ずる場合があることを示しており，この
ような地点でのそれぞれの語の型所属の認定にあたっては，さらに慎重な配慮．
が必要であると雷えよう。この調査では，それぞれの組み合わせについて4園
ずつ発音させたわけであるが，その限りではゆれが認められない組み合わせに
ついても，さらに発音回数を増やせばゆれが生ずる可能性も当然予想される。
一方，この話者が，「比較発音」の際に「空が」はおおむね○「○▽型と認めう
る音彬に，「夏が」はおおむね○○「▽型と認めうる三相に発音しているという・
ことも，話者のアクセント意識を探る材料として重要な事実である。
　∬　8謡老のヂ比較発音j
　B話者の「比較発音による調査」の結果を表2に示す。表2のうち，4圏の
発音を通じて2語間に型の対立と認めうる一定の音相の差が現われている組み
合わせば⑥⑦⑨⑮⑯であり，それぞれの語の型は，「首が」「橋が」「鼻が」が
○○▽型，「夏が」が○○「▽型，「空が」が○「○▽型と認定される。
　また，⑤⑭⑰の組み合わせば2語が局じ型に発音された例と認めると，「首
が」「鼻がJが○○▽型，「夏が」が○On▽型となる点が上記と同じであるほ
か，○○▽型に「爪がj，○○「▽型にヂ胸が」の語が加わる。
　さらに，①③⑧⑩⑫⑱⑲の組み合わせでは，2語のうちの一方の語が，一定
の皆相，または三相に差があってもそれが一つの型の音声学的変種と認めうる
範鯛内にあり，このケースについてもそれぞれの語の型を求めれば，「首が」
　「橋が」「空が」が○○▽型，「花が」「夏が」「爾が」が○○「▽となる。
　以上のうち，「空が」の語は⑦⑯からは○「○▽型，⑲からは○○▽型とな
り，これも，先にA話音について触れたように，「比較発音」により語の型所
属を決めるやりかたに限界があることを示している。
　次に，4回の発音中（一つの型の音声学的変種の範囲を越える）ゆれが認め
られる②②⑨④⑧⑩⑪⑫⑱⑱⑲の組み合わせについてみると，ゆれが認められ
る語は，「飴が」①，「釜が」②，「鼻が」③，「橋が」④⑧，「雨が」⑪⑫⑬，
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裏2　（8話潜）
調　査　語 1　　回 2　　團 逆1回 逆2回? 飴が～
Jが～
○『○▽
宦w○零▽
○窪○▽
宦w01▽
○「01▽
宦w01▽
○『○▽
宦u01▽
② 釜が～凾ｪ～
○「○竃▽
宦u01▽
○『○鷹▽
宦u01▽
○鐸○▽
宦w○▽
○罫○▽
宦w○▽? 鼻が～
ﾔが～
○「○、▽
宦u○て▽
○『01▽
宦u○↑▽
○ぽ○▽
宦u07▽
○早○▽
宦u○て▽
? 橋が～
｢が～
○匿○▽
O10▽
○匿○▽
專凵宦､
○『01▽
宦u○際▽
○『○筆▽
宦u○竃▽
⑤ 鼻が～?ｪ～
○『○▽
宦w○▽
○『○▽
寳堰宦､
○『○▽
宦w○▽
○『○▽
宦w○▽
⑥ 鼻が～ﾄが～
○『○▽
宦w○雇▽
○『○▽
宦w○睾▽
○『○▽
宦w○窪▽
○『○　▽
宦w01▽? 鼻が～
?ｪ～
○『○▽
宦D○▽
○『○　▽
O10▽○○▽寶?○『▽
○『○▽
O10『▽? 橋が～
?ｪ～
○『○▽
宦w○▽
○『○▽
專@○▽
○『○窪▽
宦宦､
○『○葉▽
宦w○▽
⑨ 橋が～ﾄが～
○野○▽
宦w○驚▽
○『○▽
宦w○竃▽ 030▽宦u○等▽ ○夢○▽宦w01▽
⑩ 橋が～?ｪ～
○窪○▽
寥E○▽
○『○▽
寞ﾁ○　▽
○『○▽
宦w○▽
○『○▽
宦w○　▽
⑪ 雨が～?ｪ～
○「○窪▽
宦w○▽
○「○「▽
將u○　▽
○箋○▽
宦w○▽
○．○▽
宦w○▽
⑫ 雨が～ﾄが～
○○竃▽
宦u○鷹▽
○『01▽
宦u○、▽
○竃○▽
宦w○窪▽
○．○▽
宦u○喋▽
⑬ 雨が～?ｪ～
○「○「▽
宦u○等▽
○「○窪▽
寥r○▽
○り○▽
O30▽
○「○▽
宦w○▽
⑭ 首が～ﾜが～ 030▽宦w○▽ ○『○▽對z○▽
○『○▽
neO▽
○冨○▽
寥E○▽? 首が～
ﾄが～
○『○▽
宦u○「▽
○『○▽
宦u○、▽
○『○▽
宦u○竃▽
○『○▽
宦w○璽▽
? 善が～
?ｪ～
○『○▽
寥E○▽
○解○▽
O10▽
○『○▽
寶Q○▽
○『○▽
O10▽? 夏が～
ｹが～
○「01▽
宦u○マ▽
○『01▽
宦u07▽
○『○讐▽
宦u○笥▽
○「○マ▽
宦u○望▽
? 夏が～
?ｪ～
0701▽
O『○鷹▽
○『01▽
宦w○▽
○『○陰▽
宦w○▽
○『01▽
宦w○▽
⑲ 空が～Dが～
○『○　▽
將刀宦､
○『○　▽
將諱宦､
G『○　▽
宦w○吊▽
○『○　▽
宦w○　▽
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r鎌が」②，「空が」⑩⑬⑱，「箸が」④，「船が」⑲（数字は組み合わせ番号）
であって，このうち，「鼻が」r橋が」9雨が」「空がjの語は，先に記したよう
に，他の組み合わせでは4園の発音を通じてゆれが認められない場含がある。
　ゆれの多少についてA話者とB話者とを比較すると，！9組中ゆれが認められ
る組み合わせ数は，A話者が2組であるのに対してB話者が11組であって，両
者に大きな差がみられる。これは，B話者がA話者よりも型意識が曖昧化して
いる語が多いことを意味すると湾えたい。ところで，注意すべきは，型意識が
明瞭な多型アクセントだけではなく，型意識の無い無アクセントでも，r比較
発音」では話者の丁丁のゆれが少ない（ここでは具体的な資料を提示しない
が，二拍名詞に一；拍の助調をつけた単位では〔○○り▽〕ないし〔○『OY▽〕
的な相に安定する傾向がある。また，「比較発音」の調査を筆者はしていない
が，宮崎県都城のような型意識を有する尾高一型アクセントでも，おそらく
〔OO「▽〕的な相に安定する傾向が強いと予想される）のであって，このこと
から，型意識が曖昧なアクセントの特色の一つは，（型意識が明瞭な多型アク
セントや尾高一型アクセント，型意識の無い無アクセントの爾方に対立して）
現象的には調査時におけるゆれが大きいところに求められそうに思われるが，
この点については，なお考えたい（ここでは「比較発音」による結果について
みたわけであるが，「自然談話」におけるゆれの現われかたについても調査し
たい）。
　4回の発音を通してみると，ゆれが認められる組み合わせのうち，③④⑧⑩
では1・2凹めの発音と逆1・2固めの発音のいずれか一方では型の区別と認
めうる音相の差が現われているが，他方ではその区：別が失われる。たとえば，
④では1・2回めの発音からは「橋が」が○○▽型，「箸が」が○℃▽型と認
定されるが，逆1・2燕めの発音では両語とも〔○「01▽〕になり型の区別が
消える。
　また，⑪では，1・2園めの発音からは「雨が」が○○「▽型，「首が」が○
○▽型と認定されるが，逆1・2固めの発音からは，「首が」の型は変わらない
が「雨が」は○「○▽型になる。②では，1・2弘めの発音は「釜が！「鎌が」
とも〔○『01▽〕であるが，逆1・2回めには両語とも〔○『○▽〕になる。
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　以上のように，同一の緯み合わせでも発音順序を変えるとアクセント相が変
わる傾向がみられることから，ゆれの様相を「比較発音」によってみようとす
るときには，発音回数を増やすこと，緯み合わせの相手の語を変えてみること
のほかに，同一組み合わせ内で発音順序を変えてみることも必要であると思わ
れる。ゆれが認められるとき，調査者のアクセント観によってゆれの中のある
部分だけを採りあげてその語の型所属を決めることももちろん可能であるし，
また，ある一つの調査法を採ってその結果だけで型を求めるやりかたも広く行
なわれているが，一方，方言アクセントの記述は，ゆれがみられる語について
もその型所属を決め，あるいは，ゆれがみられる語とゆれがみられない語の両
方があるときにもつばら後者に注目し，その地点のアクセント体系をより整然
とした姿で求めるところにのみ目標を置くべきではないと考える。調査法をい
ろいろ変えてみてことさらにゆれを引き題すことの意味は，その結果，地点も
しくは話者により，あるいは同一話者でも語によってゆれの傾向に差が認めら
れれば，その背後にある地点間のアクセントの性格，話者間のアクセント意識
の違いについて考察することが可能となるところにある。
　以上，それぞれの組み合わせごとに，それぞれの語のゆれの有無，様相につ
いて考察した。次に，組み合わせの相手の語が何であるかという点を無視し，
それぞれの語の発音全例（のべ発音例）について，そのゆれの様相を表3にみ
よう。
　発音号数が少ない「飴が」「釜が」「爪が」ダ花が」「胸が」ヂ鎌が」「箸が聯弾
が」の語は比較の対象として不適当なので除き，「首が」「鼻が」「橋が」「夏が」
「雨が」「空が」の語についてみると，これらのうち「首が」は〔○○▽〕（1
回）と〔○『0▽〕（23嗣）の相だけであり，00▽型として安定していると認
められるし，「夏が」は〔○『01▽〕（2回）と〔○「○：▽〕（22回）の相だけ
であって，○○「▽型として安定していると認められる。これに対して「鼻が」
と「橋が」には○○▽型的な発音と○OX▽型的な発音の爾方が見られるが，
その比率は○○▽型的な発音の方が大きい。「爾が」には○○「▽型的な発音と
○「○▽型的な発音の両方がみられ，「空が」には○○▽型的，○○「▽型的，
○「○▽型的な発音がみられるが，この2語については，ある型がとくに多く
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表3（B話者）
1・・▽1・／c▽：・獅｝・℃・▽1・…▽1…▽1・℃十・・▽b・醐鹸発音
飴が・・1
釜が一t
首が一b
?? li1 4
21
　　　231
　に爪が一1 41
2 4
24
4
鼻が■・い31 i 1　21
｛ 1 い6
夏が一1 ，1　22　1 24
橋が一｝
　　　’
い2｛ 4 16
花が㍊
　　　1
?? ?．
4 1 14
胸が司 4 4
～が雨 ・巨i 6［ 16
鎌が一i 2 2
　　　　空が～｝ 1　i， 2
箸が～ 12E
8
4
21　24
2 4
船が一t il　i 21 4
発音される傾向は認められない（ただし，「空が」の○○「▽型的な発音は少な
い）。
　以上のように，発音全例についてそれぞれの語のゆれの様相をみると，語に
よって，ゆれが大きいものと小さいものとがあることがわかる。これは型意識
の明瞭度・曖昧度（ある語がある型であると意識されるとき，その意識の強弱
の度合，安定度）が語によって異なっていることの反譲であると考えたい。ま
た，今回の限られた材料についてだけ言えることであるが，このB話者は○○
▽型および○○「▽型として安定している語はもっている（それぞれ「首が」
と「夏が」の1語ずつ一のべ発音数が4回以下のものは除いて一）が，○「○
▽型としての安定語は認められない。もし調査語を大幅に増やし，また二拍名
詞プラスー拍の助詞の単位だけでなく三拍名詞単独（助詞なし）の単位のもの
も調査したとき，やはり上記の傾向が認められるならば，この話者の三拍単位
のアクセントについては○○○型と○○「○型の二つを認め，○「○○型は認め
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ないという解釈もありえよう。これは，曖昧アクセント地点についても一定の
手続きによって多型アクセントとしての体系を引き出すことが可能であること
を意味するが，一方，それぞれの語のゆれの傾向や，その裏にある話者のアク
セント意識に注属することによって，同じ体系と認められるアクセントの中の
質的な違いを引き出すことの可能性をも重視すべきであると考える。
　なお，ゆれが認められる語について，同一一地点の他の話者や隣接地点（地域）．
の話者についても調査し，ゆれの傾向に地域盤が認められるかどうか検討する
ことや，ゆれのいちじるしい地点についてアクセント体系を立てるときのゆれ
の処理原則などについては，今後の問題点として考えていきたい。
　皿　「比較発音」の際の話者の発言
　短文の単位で調査したときは省略したが，名詞単独および文節（書いきP）
の単位で調査したとき，それぞれの組み合わせについて，2回の「比較発音」
の直後，話肴に「その二つのことばは，アクセント，つまりことばのふしは同
じですか，違いますか。」という質問をこころみた。その際の話者の発言につ
いては種々の興象ある事実がみられたが，ここでは紙数の都合で，そのごく一
部に触れるにとどめる。
　A話者の場合は実際の発音にみられる2語のアクセント相の区別の有無と一
致する発言がほとんどであった。たとえば，③の「鼻が。」「花が。」をそれぞ
れ〔○『○▽〕〔○「01▽〕（1・2初めとも）と発音したときには，「この二つ
はアクセントが違う」と言い，「どう違いますか」という調査者の質問には
「〈花が〉はナが強い」と答えている。また，⑰「夏が。」「胸が。」を〔OL”01
▽〕〔0901▽〕（1搾め）・（○「01▽〕〔○「01▽〕（2回め）と発音したとき
にはF（アクセントが）同じ」と発’塾した。
　一部の実際の発音と少しずれた発言については，たとえば，⑨「橋が。」「夏
が。」を〔OgeO署▽〕〔○ぎ國01▽〕（1生め）・〔○ぎ0▽コ〔○「○？▽〕（2回め）
と発音したとき「（アクセントが）問じ」と発言した例や，⑯「’首が。」「空
が。」を〔○『○▽〕〔○「03▽〕（1・2回めとも）と発音したとき「〈首が〉
はアクセントがない。〈空が〉はソが強い」と発書した例などがあるが，1で
述べたように，短：文の単位で調査したときには，「橋が」はすべて○○「▽型，
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「夏が」は大部分が○On▽型，「空が」は大部分が○「○▽型に発音されてい
るから，上記のうち，「橋が」の〔○「○▽〕と「空が」の〔OrO1▽〕は話者
の意識にのぼらぬ三相であって，話者の意識としては，「橋が」はOon▽型，
「空が」は○、○▽型であるとみることもできよう。これは，ゆれがみられる
語について，話者の発言（型意識）を重くみることによってその型所属を決め
うることを示唆するものであるが，一方，同一の語についての数多い発音例を
求めることによって，話者の二三（型意識）を無視しても，それぞれの語の発
音傾向（どσ）型に発音されやすいか）を知りうる場合があることにも注昌した
い。
　次に，B話者の場合は，実際の発音では2語に一定の音網差が認められるの
に，話者がその区別を意識していない例がかなりみられる。
　　⑥「鼻が。」r夏が。」〔010「▽〕〔Orび▽〕（1回め）・〔○℃r▽〕〔OrO1▽〕
　　（2回め）／⑦「鼻が。」「空が。」〔○「○▽〕〔○：○「▽〕（1回め）・〔○『○「▽〕
　　〔010j▽〕（2回め）／⑨「橋が。」「夏が。」〔○「○▽〕〔○『01▽〕（1回め）・
　　　〔○「Ol▽〕〔OrO了▽〕（2隅め）／⑩「橋が。」「空が。」〔○℃▽〕〔○、ぴ▽〕
　　（1・2園めとも）／⑧「夏が。∬空が。」〔○「01▽〕〔010▽〕（1・2力めとも）
　上記の発音の際に，話者は，⑦の場合は「2語の（アクセントの）区別の有
無がわからない」，⑥⑨⑭⑱の場合はr区別がない」と答えている。上記の語
について，短文の単位で発音したときの二相を表3でみると，「鼻が」r橋が」
「空が」の語には（一定の範囲を越える）ゆれが認められる。したがって2語
の二相の違いを話者が意識しない理由がうなづけるわけであるが，一方，表2
でみられるように，B話者は，ある組み合わせでは4回の発音を通して「鼻が」
「橋が」を○○▽型に，「空が」を○コ○▽型あるいは00▽型に発音してお
り，「夏が」は全発音例が○○「▽型であるから，上記の2語間の音相の区別が
話者の意識と全く無関係とは言いきれないようにも思われる。
　このような場合に，話者の型意識を引き出すより有効な方法を開発する余地
があるのかもしれないが，一方，このように，実際の発音では2語閥に一定の
音相差が認められるのに話者がその区別を意識していないという現象が，他の
話者についてもみられるか，地域性はあるか，どういう地域に現われるか（無
アクセントと多型アクセントが接する地域だけか，体系の異なる多型アクセン
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トどうしが接する地域ではどうか，多型アクセント地域の中心部では絶対にみ
られないのか，無アクセント地域ではどうか）といった問題もあり，今後の課
題としたい。
三　ま　と　め
｛1｝調査語（を含む短文）を列記した調査票を読ませたときゆれがみられる語
　について，他の語（を含む短文）との「比較発音」により，安定した「型」
　を認めうることがある。
（2＞そのとき，ある語との「比較発音」では安定した「型」を認めえても，他
　の語との「比較発音」では，ゆれが生ずることがある。
（3）したがって，無アクセントの周辺地域（曖昧アクセント地域）において，
　ゆれがみられる語について，「比較発音」により，ある程度安定した状態で
　ドi型」を引き趨せることがあるが，語によっては，種々の語との「比較i発音」
　をくりかえすことによって依然としてゆれが生ずる場合があることに注意し
　たい。
（4｝組み含わせの相手の語や発音順序を変え，発音記数を多くすることによっ
　て，それぞれの語のゆれの多少やゆれの傾向の違いを知ることができる。
（5）捗ヒ較発音」の際の2語のアクセントの異岡についての話者の発言は，A
　話者は実際の発音にみられる型の三岡と一致する場合がほとんどあるが，B
　話者には，実際の発音では2語のアクセントに一定の音根差が認められると
　き，両者に区別がないと発言する例が多くみられた。
〔付記〕
　これは，「都立大学方書学会」第124圃研究会で発表した内容の一部です。そ
の際，多くの方々から御意見をいただきました。あらためて御礼申し上げま
す。
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